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"Es heifl3t nicht mitteilen, wenn man nur das mitteilt, was klar ist. Diese Auswahl ist beleidi-
gend. Und daher kommt es, dass das, was kindgerecht ist, das Kind niemals berihrt.."

Alain "Im Haus des Menschen"

Woran Kinder sich (nicht) erinnern

Dass Kinder ihren Eltern zu folgen haben, ist ein Satz aus einer padagogischen Vergangenheit, die
die meisten von uns nicht mehr kennen. Von dieser aus der Mode gekommenen Folgsamkeit soll hier
nicht die Rede sein. Folgen missen Kinder ihren Eltern freilich auch heute noch: Sie folgen ihren Le-
bensentscheidungen, sie folgen ihren Aus- oder Umzligen - und nicht zuletzt sollen sie ihren Ideolo-
gien folgen. Wenn Eltern sich heute trennen, geben sie ihren Kindern gewohnlich Erklarungen. Sie
mochten, dass ihre Kinder die Trennung genauso sehen wie sie selbst. Fir die Kinder entstehen dann
Fragen, wenn sie die Trennung anders erleben als die Eltern. Mehr Fragen entstehen, wenn Eltern
Uber die Griinde ihres Auseinandergehens unterschiedliche Meinungen aulern. Eher ein tblicher Fall,
da Meinungsverschiedenheiten auch Trennungsgriinde sind. Schliellich kommt es vor, dass Eltern
ihren Kindern nichts oder wenig erklaren, dann heifit es: Es gibt nichts zu erklaren! Eine solche Null-
erklarung macht es den Kindern freilich nicht leichter. Sie Uberlegen sich, ob es vielleicht "normal" ist,
dass Eltern sich wortlos trennen. Auch darin liegt eine Erklarung.

Von Judy Wallerstein und Julia Lewis ist jetzt in den USA die neue Langzeituntersuchung tber die
Wirkungen der Ehescheidung auf Kinder erschienen. Sie tragt den Titel "The Unexpected Legacy of
Divorce"[1] (,Das unerwartete Erbe von Scheidungen®) - und lasst Grundsatzliches erwarten. Die Un-
tersuchung umfasst einen Beobachtungszeitraum von 25 Jahren und schlie3t an eine friihere Unter-
suchung an, die bereits damals als zeitlich ausgedehnteste ihrer Art galt[2]. Die nun gestellte Frage
lautet: Wie sehen Kinder aus dem Abstand des eigenen Erwachsenseins die Trennung ihrer Eltern?
"Ich erinnere mich an nichts, aulRer dass wir zusammenlebten und dann nicht mehr. Ich kann mich
nicht erinnern, dass irgendjemand mir irgendetwas erklart hatte," fasst Karen, heute 28, das Ereignis
zusammen. Sie war drei Jahre alt, als ihre Eltern sich trennten. Die Autorinnen halten diesen Erinne-
rungsfleck fir exemplarisch. Immer wieder seien sie solchen Klagen der heute erwachsenen Schei-
dungskinder begegnet, lautet ihr Resimee dieser und ahnlicher Zitate[3]. Ist es also die Regel, dass
Eltern ihren Kinder nichts erklaren? Wenn Kinder sich nicht erinnern, heil3t das naturlich nicht, dass
die Eltern ihnen damals tatsachlich nichts gesagt haben. Offensichtlich aber ist bei diesen Kindern
nichts haften geblieben, kein Wort, kein Zeichen, keine Botschaft, womit sie fir ihr weiteres Leben
etwas anfangen konnten.

Man kann dartber spekulieren, warum Eltern sich ihren Kindern so wenig nachhaltig vermitteln und
sie damit im Regen stehen lassen. Der einfachste Grund ist: Sie wissen es selbst nicht genauer. Sie
sagen den Kindern das, was sie selber zu wissen glauben. In den Fallen, in denen sie ihren Kindern
keine Erklarung geben, sind sie vielleicht Uberzeugt, dass es keine richtige Erklarung fur ihre Tren-
nung gibt, jedenfalls keine, die die Kinder verstehen kdnnten. So wollen sie sie auf eine wortlose Art
"schonen”, indem sie im wesentlichen Taten sprechen, und die Kinder selbst ihre Wahrheit herausfin-
den lassen. Teilt man die verbreitete Uberzeugung, wonach mit Trennung und Scheidung die Paarbe-
ziehung ,sauber beendet ist, macht es natlrlich wenig Sinn, Uber "die Vergangenheit" zu reden,
selbst wenn die Kinder noch lange nicht damit fertig sind, und sie sich von den Eltern ein paar befrei-



ende Worte winschten. Wer sich von seinem Partner trennt, méchte "nach vorne" schauen. In dieser
Vorwartsstrategie haben Fragen zur beendeten Beziehung keinen Platz. Sie diirfen den verlassenen
Partner noch eine Zeitlang beschaftigen, doch wird er das miRige seines Gribelns rasch erkennen,
so der haufige Rat, wenn auch er die Trennung flir sich akzeptiert und ihren guten Sinn einsieht. Dass
Kinder unter der Trennung ihrer Eltern leiden, ist allgemein anerkannt. Uber die wirklichen Griinde
aber weil3 man wenig. Wenn Fachleute sagen, dass Kinder eine Trennung ihrer Eltern grundséatzlich
ablehnen und stets auf eine Wiederverséhnung hoffen, dann verbietet sich eine Diskussion fur die El-
tern schon ihrer unumstdRlichen Entscheidung wegen. Andere Grunde, die man den Kindern zubilligt,
sind von Nachsicht, nicht von Einsicht geleitet: ,lhr kénnt das jetzt noch nicht verstehen, wartet mal,
bis ihr grol? seid®, heif3t es wortlich oder umschreibend. Man nimmt ihnen das Andersdenken nicht
Ubel, aber man Iasst sich auch nicht davon anfechten. Was zahlt, ist die Erwachsenenperspektive, so
als sei Trennung eine Sache, fir es die Reife der Erwachsenen brauche. Die Griinde der Kinder dage-
gen sind kindliche Griinde, nicht Kindergriinde.

In einem freilich scheinen sich Kindergriinde und Erwachsenengriinde zu decken: Die Kinder brau-
chen ihre Eltern, und die Eltern brauchen ihre Kinder; Trennung und Scheidung sollen hierauf keinen
Einfluss haben. Die aktuelle Langzeituntersuchung von Wallerstein und Lewis, fordert allerdings gera-
de in diesem Punkt Verwerfungen zutage: Eltern brauchen ihre Kinder anders als Kinder ihre Eltern.
So wartet der Bericht tatsachlich mit einer kleinen Sensation auf, die vielen vielleicht als bittere Ent-
tduschung erscheint. Das Uberraschendste Ergebnis findet sich ausgerechnet in jenem Teil Reform-
ideen, wo die Hoffnungen am gréten waren (und sind), in der These vom Langzeitwohl der einver-
nehmlichen Elternentscheidungen: Nach den Befragungen der amerikanischen Trennungseltern und -
kinder wird offenbar, dass die Besuchsregelungen, das Kernstiick der guten Absichten, vollig unab-
hangig, ob durch streitige Aulenentscheidung oder im guten Einvernehmen festgelegt, offenbar glei-
chermalfen nicht verhindern konnten, dass die Familien zerfielen, und vor allem der nicht direkt be-
treuende Elternteil, meist die Vater, ihre angestammte Rolle fast durchweg verloren[4].

Haben Kinder also im Ergebnis doch recht, wenn sie sich den Trennungen ihrer Eltern hartnackig
widersetzen? Dulrfen sich Pessimisten bestatigt sehen, wonach Scheidungen den Kindern unver-
meidlich Schaden zufigen, weil es danach keine ,intakte* Familie mehr gibt? Alle Versuche, Tren-
nungen ,kindgerecht zu gestalten, waren damit Irrwege, die viel diskutierten Unterschiede zwischen
streitigen Gerichtsentscheidungen und friedlichen Elternvereinbarungen am Ende Marginalien. Bedeu-
tet dies Wasser auf die Mihlen derjenigen, die es schon immer gesagt haben, dass man ,allein der
Kinder wegen“ zusammen bleibt? Fir die Bewahrer des Althergebrachten allerdings geht es wohl
auch nicht um die Kinder und ihren Wunsch nach Wahrhaftigkeit und Geborgenheit, sondern um den
Erhalt der Institution Ehe, so wie sie als Idealbild einmal entworfen wurde (und wohl nie realistisch
war). Nach dieser Auffassung verlassen Eltern, die sich trennen, quasi eine Art Naturzustand, ein
Vergehen, das nicht ungestraft bleiben kann. Alle Erfahrungen mit der potenziellen Vielfalt sozialer
Formen mussten einen jedoch eines Besseren belehren. Wenn Paare sich trennen, so ist das heute
keine Ubertretung der sozialen Ordnung mehr, die zwangsléaufig bése Folgen haben muss, sondern
eine Massenbewegung und mdglicherweise der Beginn einer neuen sozialen Ordnung. Bescheide-
nerweise muss man einrdumen, dass die angemessene soziale Form dafur noch nicht gefunden ist.
Hierliber mag sich wundern, wer mit dem Tempo des Gesetzgebers eine unmittelbare Lenkbarkeit der
Verhaltnisse fordert.

Die schmerzlose Scheidung

Das Problem ist offenbar nicht rational zu Iésen. Von da mag die "Uberraschung" herriihren, mit der
die amerikanische Untersuchung an die Offentlichkeit tritt. Sie geht von einem rationalen Ansatz aus -
und findet ihre Hypothesen widerlegt. Ware es nicht genauso gut méglich, dass Eltern mit dem hdchst
komplexen und anspruchsvollen Programm der Familienaufldésungen, -neugrindungen und "Eineltern-
familien" einfach Gberfordert sind - und darum nicht mehr ihren Kindern das geben kénnen, was diese
eigentlich von ihren Eltern erwarten? Das Ergebnis ware das gleiche: Kinder wollen durch das kiinst-
lich gespannte Netz der Eltern, gleichgiltig ob durch gemeinsamen Elternentschluss oder Fremdent-
scheidung entstanden, nicht Uber sich bestimmen lassen. Beides hat etwas Krampfhaftes.

So wiirde aus ganz anderen Griinden verstandlich, warum so augenfallige, vernunftbegriindete "Qua-
litats"unterschiede wie ein Auseinandergehen der Eltern im bitteren Streit oder im guten Einverneh-
men - zumindest nach dem Ergebnis der amerikanischen Untersuchung - sich nicht entscheidend auf
das langfristige Wohlbefinden der Kinder und die spateren Familienbeziehungen auswirken. In ihnen



steckt noch der Fehler der rationalen Rechtfertigung, der bemiihten Absicht, dass alles gut werden
soll, man nur nichts falsch machen darf, also im Grunde vielleicht nichts anderes als das latente
schlechte Gewissen Uber die menschlichen und sozialen Unzulanglichkeiten der Trennung und ihren
Nachwirkungen. Darum gilt es die Achillesfersen der modernen Scheidung zu bedecken und zu zei-
gen, wie stark man ist, wie sehr man alles im Griff, wie wenig einem alles ausmacht, wie gut man mit
den neuen Verhaltnissen zurecht kommt und wie frei man ist. Wer sich zu offensichtlich verletzt fuhilt,
wer Schmerzen nicht im vorgesehenen Zeitplan Uberwindet, der beweist, dass er nicht fit genug ist fir
ein Alltagsschicksal.

Dass Trennung nicht weh tun darf, wird somit zu einem Axiom fir eine erfolgreiche Problembewalti-
gung. Wer keine Schmerzen mehr hat, ist gut angekommen, zeigt, indem die Wunden verheilt sind,
dass man am Ziel ist und die ,richtige” Zukunft beginnen kann. Doch ernsthaft verfolgt, verlangt diese
Logik von den Scheidungseltern noch mehr: Sie wollen und sollen jetzt auch die besseren Eltern sein.
Der gesellschaftliche Zwang, Trennung und Scheidung maéglichst rasch und folgenlos zu tiberwinden,
treibt diese in eine Jagd nach Bestatigungen aller Art, die den meisten "einfach" verheirateten Paaren
fremd sein durfte. Geradezu selbstverstandlich erwartet man von Geschiedenen einen Spagat zwi-
schen Kindern hier und Kindern dort, die tdgliche Demonstration, eine "ganz normale Familie" zu sein,
- ganz zu schweigen von den erhdhten finanziellen Anstrengungen, um das aufwendige soziale Gebil-
de aus Alt- und Neuverpflichtungen am Laufen zu halten und dem - nicht zuletzt von Gerichten - gefor-
derten Konsens in allen Erziehungsfragen. Und sie erwarten es von sich selber. Dass dies den Nahr-
boden fir alle Art von lllusionen bildet, muss nicht verwundern. Den Kindern kann dieser Stress nicht
verborgen bleiben, doch die Eltern sind so sehr mit sich und den gestellten Aufgaben beschéaftigt,
dass ihnen Wirklichkeit ihrer Kinder allmahlich entgleitet. Auch so liel3e sich das Ergebnis der Waller-
steinschen Untersuchung interpretieren. Was in der Realitat verfehlt wurde, namlich es fir die Kinder
gut, d.h. ,kindgerecht“ zu machen, muss sich als Glaubenssatz behaupten.

1. Eltern bleiben trotz Trennung und Scheidung

Das erste Paradigma der schmerzlosen Scheidung scheint darum zunachst schlissig - und dominiert
alle weiteren Uberlegungen. ,Eltern bleiben trotz Scheidung®, - darin kénnten sich Eltern- und Kinder-
interessen wieder vereinen. Es klingt wie eine Zauberformel, wiirde es doch das ganze Problem auf
einmal I6sen. Auf diese Weise lielen sich die schlimmsten Folgen von Trennungen verhindern und
vielleicht sogar Wiedergutmachung an den Kindern leisten. Familien- und Scheidungsberater verwen-
den den Satz darum euphorisch, Mediatoren verkiinden ihn als ihre Botschaft, Gerichte appellieren
aus Vernunftgriinden daran - und die betroffenen Paare sprechen ihn zuversichtlich nach. Es scheint
wie das Ei des Kolumbus: Trennung, wenn sie schon sein muss, aber bitte frei von schadlichen Ne-
benwirkungen! Zugleich mutet es an wie ein trotziges Bekenntnis gegen den Trend der Unbestandig-
keit.

Denn eine Realitat ist es noch lange nicht. Was so einleuchtend und versdhnlich klingt, bereitet in der
Praxis Schwierigkeiten. Zu viele Faktoren spielen in Trennungen hinein, - personliche, familienhisto-
rische, soziale, gesellschaftliche, ideologische - und die meisten davon befinden sich unter der Was-
seroberflache der sichtbaren Ereignisse. Schén ware es, das Drama der mit den Trennungen verbun-
denen Familienaufldsungen rational zu ordnen, die erforderlichen Parameter der Vernunft stehen be-
reit und sind fir jedermann/frau einsichtig: Kaum einem Fachmann - und auch nur wenigen Betroffe-
nen - mochte bestreiten, dass es gut und richtig ist, wenn Getrennte und Geschiedene im Interesse
ihrer Kinder kooperieren, um gemeinsam fur sie das Beste zu finden. Mehr ist es vielleicht nicht, was
Elternschaft meint - und doch oft zu viel fir Paare, deren Lebenstraum oder -plan zerplatzt ist, die
neue Orientierungen suchen und nicht wissen, wie sie mit dem Alten umgehen sollen.

Wie kommt es also, dass es trotz unermudlicher Expertenarbeit, sei es von Juristen, Psychologen,
Therapeuten offenbar keine wesentlichen Fortschritte in der Verarbeitung der Trennungsfolgen bei
zerstrittenen Paaren gibt? Wissen und Tun scheinen auseinanderzudriften, gegeniiber einem wa-
chsenden Angebot von Beratung, Hilfe und gutem Willen verhalt sich das zu I6sende menschliche
Problem anscheinend resistent: Nach wie vor steht man bisweilen fassungslos vor dem unvermittelten
Ausbruch von Emotionen, von Unversohnlichkeit und ,objektiver* Unvernunft, wenn es um die Rege-
lung von so natirlichen Dingen wie den férderlichen Kontakten der Kinder zu den getrennten Eltern
geht, und keine Institution, kein Rat scheint zu helfen. Was heil3t es denn genau, Eltern zu sein, aber
doch keine ,Beziehung®, mehr zu haben? Wie hat man friher Elternschaft ausgelbt, als man noch
zusammen lebte? Lasst sich das Vater- und Mutter-sein einfach auf die neue Situation Ubertragen?



Solange man zusammen war, machte man sich ber die Rollen meist wenig Gedanken. Elternschaft
muss jetzt erstmals definiert werden. Aber wie soll das gelingen, wenn man nicht mehr richtig mitei-

nander redet, weil das Vertrauen fehlt, Verschiedenheit und Subjektivitat nun noch weniger toleriert,

sondern statt dessen der Mustervater und die Mustermutter eingefordert werden?

2. AuBer der Trennung bleibt alles beim alten

Das zweite Paradigma erscheint weniger schliissig: ,Alles soll so weiter gehen wie bisher®, sagt man
beschwichtigend den Kindern, - und auch dem Partner, bei dem die Kinder nun nicht mehr wohnen.
,Die Kinder werden ihre Eltern beide weiter haben, die Eltern werden ihre Kinder weiter sehen®, heif3t
die Parole. ,Es wird verschiedene Wohnungen geben, es werden vielleicht ein paar grofRere Distanzen
zu Uberwinden sein, mehr Kosten, mehr Zeit sind aufzuwenden, aber im Kern wird sich an den Bezie-
hungen nichts &ndern®, so lautet meist die beruhigende Erklarung am Anfang einer Trennung.

Der Wunsch, etwas Wesentliches zu dndern und dabei mdglichst alles Wesentliche zu erhalten, kann
jedoch nicht aufgehen. Denn tatsachlich wird fast alles anders nach einer Scheidung, - und das soll ja
auch so sein, folgt man den gehegten Hoffnungen derjenigen, die die Trennung suchten. Das gleiche
gilt fur das gesamte Familiengeflige. Sich trennen, kann nicht bedeuten, einen Baustein aus dem
Haus herauszunehmen und sicher zu sein, dass der Rest so stehen bleibt, wie man ihn braucht. Alles
kann zusammenbrechen, alles kann sich verandern. Nur wenn man das einkalkuliert, darf man hoffen,
auch das Erhaltenswerte zu erhalten. Das ist es jedoch vermutlich eher nicht, was Scheidungswillige
meinen und auf sich nehmen wollen. Sie stellen sich eine Veranderung meist ohne grofReres Risiko
vor.

Das fugt sich in den herrschenden Zeitgeist, die Dinge leicht zu nehmen und nicht an weitere Folgen
denken. Trennung und Scheidung sind in den ideologischen Frieden der birgerlichen Familie herein-
gebrochen wie ein Uberraschender Wetterumschwung, eine plétzliche Kette von Regenschauern.
Entsprechend provisorisch, saisonbedingt scheinen die Malnahmen, die dagegen ergriffen werden.
Man schitzt sich mit den Mitteln, die gerade zur Verfiigung stehen, ohne noch so recht daran zu glau-
ben, dass ein Wechsel der Jahreszeit, wenn nicht gar ein Klimaumschwung stattgefunden hat: Es wird
schon alles nicht so schlimm sein, méchte man sich einreden, die Sonne wird schon wieder hinter den
Wolken hervorkommen. Nur den Regenschirm aufspannen, einen trockenen, warmen Raum aufsu-
chen, dann wird der Spuk voriibergehen.

Das etwas saloppe Bild mag angesichts des Ernstes der Lage, wie er im Hinblick auf die langerfris-
tigen Folgen durchaus bemerkt wird, unangemessen erscheinen. Es laRt sich jedoch ohne weiteres
belegen. Auch wenn die Ahnungen Uber die Entwicklung dister gefarbt sind, gar der Eindruck von
einer gesellschaftlichen Erosion aufkommt, so tut dies den zerbrochenen Hoffnungen in der Regel
keinen Abbruch. Es wird schon alles wieder gut werden, so glaubt man.

3. Die Fortsetzung der "normalen™ Familie

Das Ideal der "normalen" Familie lebt nach dem Zerbrechen der alten Familie unvermindert fort, und
fast scheint es, als solle jetzt die Normalitat fir den Verlust der alten Ordnung entschadigen. Die Fa-
milie ist tot, es lebe die Familie!, meint man Geschiedene laut vor sich hinsagen zu héren, wenn alles
vorbei ist, und sie nun, nach der ,falschen, die ,richtige“ Familie suchen. Vorbei sind die Zeiten, da
man vom , Tod der Familie“[5] sprach. Nach der Auflésung der Familie folgt nicht etwa der weil3e Fleck
auf der Landkarte, den es neu zu erforschen gilt, sondern die Nachscheidungsfamilie, Ubergangsfa-
milie, Mehrelternfamilie (Napp-Peters)[6]. Kaum eine Neupragung, die auf den Zusatz ,Familie” ver-
zichtet, der Begriff ,Familie“ taucht nun in immer anderen Zusammensetzungen auf, unabhangig da-
von, wie unspezifisch die neuen Gebilde auch sein mégen. Vom Umbau der Familie allenfalls, nicht
aber von ihrer Auflésung ist die Rede. Familie ist das Vertraute, Gewohnte, darum mag alles "normal”
erscheinen, was mit der Suche nach Familie zu tun hat. Die Sehnsucht, das Normale zu sein und zu
besitzen, nimmt bisweilen sogar totalitdre Ziige an. So berichtet Napp-Peters in ihrer Untersuchung
Uber Scheidungsfamilien von haufig zwanghaften Anstrengungen der Eltern, ein Bild der ,Normal“fa-
milie aufzubauen - und zwar Uber alle Grenzen der Erfahrung hinweg. So wird nicht selten ein leibli-
cher, nicht sorgeberechtigter Elternteil rigoros von der ,neuen“ Familie ausgegrenzt, wenn dieser in



das Bild der dort gewlinschten Normalitat nicht passt. [7]. Auch das neuerdings heftig diskutierte, PAS
("parental alienation syndrom) genannte, Entfremdungssydrom dirfte letztlich seine Wurzeln im unge-
stillten Normalitatsanspruch haben: Kinder werden manipuliert, damit sie von sich aus den anderen,
auflienstehenden Elternteil ablehnen und dies als ,ihre eigene Meinung® vertreten[8].

Mit der Scheidung jedoch ist der Traum von der normalen Familie endglltig ausgetrdumt. Die "Nor-
malfamilie" kann nicht wieder erstehen, es sei denn als weitere, gré3ere lllusion.

4. Die Verstarkung der Glaubenssatze durch das Recht

Die Rolle des Rechts kann natirlich nicht die einer gesellschaftlichen Aufklarung sein. Erstaunlicher-
weise aber liefert gerade das Recht den Glaubenssatzen der schmerzlosen Scheidung andauernde
Nahrung und verleiht diesen dadurch einen besonderen Rang. Recht und Scheidungsillusionen finden
somit in einer festen Allianz zusammen.

Das Familienrecht basiert im Prinzip unverandert auf den Familienidealen des vergangenen Jahrhun-
derts, wie sie im Burgerlichen Gesetzbuch verankert wurden. Die Tatsache, dass Scheidungen heute
ein Massenphanomen geworden sind, offenbart jedoch, dass diese einst verburgte gesellschaftliche
Realitat nicht mehr existiert. Das Familienrecht hat die Tragweite dieser Entwicklung noch nicht zuen-
de gedacht, ja sie vielleicht noch nicht einmal angefangen zu denken. Wenn z.B. Mal3stab fir die Be-
messung der nachehelichen Unterhaltsanspriiche die ehelichen Lebensverhaltnisse sind (die natlrlich
auch die Anspriiche nach oben begrenzen), so mag dies als eine fairnel3gebotene Wohltat erschei-
nen, die in der Loyalitat des Eheversprechens begriindet liegt. Die Realitat der Trennungen erkennt
diesen Treuegedanken freilich nicht an, sondern tut ihn im Gegenteil eher als Schwache und Inkonse-
quenz ab. Ehe als ein Versprechen auf Zeit, eine Bindung auf jederzeitigen Widerruf, das ist das Ge-
meinte. Der Begriff der Ehe hat sich dem gelebten Inhalt nach verandert, lediglich auf dem Papier ist
er geblieben, was er war. Hieran entziinden sich die Widerspriche. Was einerseits gesellschaftsfahig
und legitim ist, soll in seinen Auswirkungen negiert werden. Man kdnnte das derzeitige Scheidungs-
recht insofern als den insgeheimen Versuch bezeichnen, die Realitat der Scheidung tber die Behand-
lung der Trennungsfolgen ungeschehen zu machen.

Es geht nicht darum, die sozialen Errungenschaften des Scheidungsrechts als Irrtum abzuwerten.
Aber es ist auf einen weltanschaulichen Widerspruch hinzuweisen, der fiir andauernde Streitigkeiten
und Verwirrung sorgt. Wenn man Scheidung heute als eine gewdhnliche Realitat betrachtet, dann
muss man auch die Veranderung des Ehebegriffs und der Familienvorstellungen anerkennen. Wenn
Ehe danach nur eine Verbindung auf Zeit bedeutet, dann kann das Ziel, nach deren Auflésung ihren
materiellen Fortbestand zu sichern, jedenfalls nicht mehr aus dem Begriff der Ehe hergeleitet werden,
wie das Recht dies noch tut. An diesem Punkt entstehen nun Konflikte besonderer Art, die durch das
Recht selbst noch forciert werden: Durch seinen Anspruch namlich, als Gesinnungsinstanz zu wirken.
Wo denn, so mag sich manche/r Verlassene fragen, fand eine vergleichbare Gesinnungsprifung an
den Uberkommenen Ehebegriffen statt, als der Partner/die Partnerin beschlof3, die Beziehung zu be-
enden und die Familie aufzuldsen? Das - in diesem Punkt vielleicht zu moderne - Zerrlttungsprinzip
verbietet es, in die Trennungsgeschichte als solche hineinzuleuchten - und schafft damit zweierlei
Mal.

Zerrlttung ist der familienrechtliche Terminus flr alles, was dazu flihrt, dass man eine Ehe fir nicht
mehr erhaltenswert erachtet. Dahinter verbirgt sich jedoch eine prinzipiell endlose Zahl von unter-
schiedlichsten Einzelgeschichten, so viele, wie es Trennungen und Scheidungen gibt. Das Wort
LZerruttung® ist, schlagt man im Synonymenlexikon nach, neben Begriffen wie ,Ruin“ oder ,Bankrott*
angesiedelt. Bedenkt man die gelaufige Statistik, wonach jede 3. Ehe geschieden wird, dann scheint
die Bezeichnung ,Bankrott” fuir ein millionenfaches Ereignis in einem Bereich, der zu den elementar-
sten des menschlichen Zusammenlebens gehdrt, doch ein wenig zu stark, auch wenn sie rechtlich
anscheinend genau dies meint. Man hatte es folglich per defintionem mit einer sozialen Katastrophe
ungeheuren Ausmalies zu tun. Liegt da nicht bereits ein grundlegender Widerspruch zwischen recht-
licher und personlicher Wahrnehmung? Wer Paare, die sich trennen wollen oder getrennt haben, nach
ihren Griinden fragt, erhalt oft zunachst nicht mehr als die diirre Auskunft; ,Es geht nicht, es ging nicht
mehr!“, - millionenfacher Seufzer, massenhafte Klage, vielststimmiger Ruf vielleicht auch nach Freiheit
und ,etwas Besserem®. Muss man das pauschal als Bankrott bezeichnen, hat hier die einzig mégliche
Konsequenz zu lauten: Auflésung der ,Firma“ Familie und Verteilung der Guter durch den Konkursver-
walter (=Anwalt)? Fast scheint es, dass die durch das Recht geschaffene Sicht eine hypnotische Wir-



kung auf die betroffenen Paare hat: Kaum eine Trennung/Scheidung, die nicht mit einem mehr oder
minder massiven Geflihl des Versagens verbunden ist. Und viele, die am idealisierten Ehebild ge-
scheitert sind, halten sich deswegen flr weniger wertvolle Menschen.

Das ist der Stoff, aus dem das moderne Drama der Scheidungen gemacht ist. Es gibt da eine person-
liche, sozusagen natirliche Tragik, und es gibt ein durch umgebende Vorstellungen, gesellschaftliche
und rechtliche Umstande geschaffene sozusagen definitorische Tragik. Die letztere bildet den Rah-
men fur die erste und reduziert die Perspektive auf die meist juristischen Fragen, das zerbrochene
Geschirr zu sortieren und zuzuteilen: Was hat einer zu bekommen?, was hat einer zu zahlen?, wie
lange?, wie oft? Indem diese Fragen an einen negativen Vorgang der Vergangenheit ("die Ehe ist
gescheitert") anknlpfen, nehmen sie etwas statisch Unabanderliches als Grundlage fir die Zukunft,
die sie damit zugleich auch fixieren. Diese Sicht der Dinge miindet zwangslaufig in die Zumessung
von Schuld und Wiedergutmachung, - Kriterien, die mit der Scheidungsreform vor Uber 20 Jahren
eigentlich abgeschafft sein sollten. Verstandlich ist das nicht, weder nach dem Reformgedanken des
Gesetzes, der dem Blick in das Innenleben der Betroffenen eigentlich abgeschworen hat, noch offen-
bar nach dem personlichen Erleben der Beteiligten: Danach ist Scheidung zwar ein Schicksal, fir das
man letztlich niemand verantwortlich machen kann, vor allem aber steht dahinter immer eine ganz in-
dividuelle Geschichte mit sich kontinuierlich wandelnder Bedeutung. Die innere Geschichte steht mit
der Geschichte, die das Recht - in bester Absicht vielleicht — darum herum schreibt, oft in krassem Wi-
derspruch. Das ist das, was als "Scheidungsunrecht", oder in weniger drastischen Fallen als "Zu-
kunftsbremse" empfunden wird.

Was wollen Paare, die sich trennen?

Vom Standpunkt der Vernunft aus erscheint das Verhalten vieler Paare im Zusammenhang mit Tren-
nungen und Neugrindungen von Familien ungereimt und bisweilen unerklarlich. Das Recht mag hier
nicht immer als Entschuldigung dienen, zumal auch das Recht ja nur reflektiert, was die Meinung vie-
ler ist. Dennoch gibt es das Phanomen der personlichen Geschichte, die sich mit nichts in Einklang
bringen lasst, was nach aufien hin ablduft und auch von den Betroffenen selber mit in Gang gesetzt
wird. Es sind die unendlichen Geschichten der MilRverstandnisse.

1. Die subjektive Wahrnehmung

Arbeitet man mit Trennungs-Paaren - einzeln oder zusammen - an einer Lésung ihrer Probleme, so
bekommt man zunachst gewohnlich ihre Geschichte zu héren: Wie enttduschend, gemein, riicksichts-
los, verletzend usw. der/die Partner/In war, illustriert an einzelnen Begebenheiten, die wie in Stein ge-
meil3elt verkiindet werden. Als Fachmann, sei es als Jurist oder Psychologe wartet man mit professio-
neller Geduld das Ende der Erzahlung ab und filtert das Notwendige flr die zu ergreifenden Mal3nah-
men heraus. Die personliche Geschichte bildet dabei nur den Hintergrund fur eine mehr oder weniger
differenzierte Standardldsung des Problems Trennung/Scheidung, wie Fachleute es sehen. Sie igno-
riert das Einmalige, Subjektive der Geschichte, oder verwendet es nur als Aufhanger fur etwas ande-
res, namlich das vermutlich ,,objektiv richtige“ Ergebnis. Dieses ist vor allem Ziel juristischer Losungen,
was in der Rechtsprechung allmahlich zu einer fast uniibersehbaren Kasuistik gefiihrt hat, von der
Zersplitterung der Rechtsmeinungen und dem damit verbundenen fragwiirdigen Zuwachs der Exper-
tenmacht ganz zu schweigen.

Immer wieder kollidiert das Gefundene jedoch mit der subjektiven Wahrnehmung der Betroffenen. Ihre
Geschichten und inneren Diskussionen, die sich um das Trennungsgeschehen ranken, schwanken in
ihrer Interpretation je nach dem Stand der personlichen Verarbeitung, lassen Regelungen gelingen
oder scheitern und machen aufwendige Reparaturen erforderlich. Selten stellt die fixierte Lésung ei-



nen stabilen oder sich selbst regulierenden Dauerzustand her, statt dessen schaffen viele Lésungen
neue Probleme.

Wenn Paare ihre Geschichten erzahlen, spielt die Objektivitat der Fakten meist keine entscheidende
Rolle. Es geht ihnen vielmehr um die Mitteilung ihrer personlichen Sicht. Nicht um den Zuhérer in die
Irre zu fuhren, sondern weil der personlichen Sicht ein viel héherer Grad an Wahrheit innezuwohnen
zu scheint als dem ,,objektiven Tatbestand®, den es vom Standpunkt zerstrittener Paare aus eigentlich
gar nicht gibt. Man kénnte dies damit erklaren, dass unterschiedliche Wahrnehmungen im emotiona-
len Konflikt sich nach gewohnlichem Verstandnis ausschlielen. Etwa: Beide Partner fuhlen sich als
Opfer. Oder beide glauben, der andere ist schuld. Oder jeder ist Uberzeugt, nur der andere habe die
Macht, etwas zu andern. Beides zugleich kann aus der Perspektive der Betroffenen nicht sein, auch
etwas Mittleres zwischen beiden Sichtweisen scheint nicht denkbar. Man kénnte sich hierzu auch auf
die sog. Systemtheorie berufen, wonach Paare ein System bilden, deren Realitat sich auf die We-
chselbezlglichkeit griindet, etwa im Sinne eines der Klassiker der deutschen systemischen Therapie
von Helm Stierlin: ,Das Tun des Einen, ist das Tun des Anderen® [9]. Eine Auflésung des Konfliktes in
einen objektiven Tatbestand, wie Juristen das versuchen, muss danach schon vom Ansatz her aus-
sichtslos erscheinen.

2. Die Trennungslegende

Subjektivitat ist darum fir die Trennungs- und Scheidungserfahrung der entscheidende Punkt. In ihr
liegt der Keim fir alle zukiinftige Entwicklung, quasi wie in einem biologischen Programm gespeichert.
Die Enttauschung tber den/die Partner/In nach dem Zerbrechen der Beziehung beschreibt nur die
Kehrseite der Ideale, die man von sich, dem anderen Menschen vor oder wahrend dem Zusammen-
leben hatte, und erhalt sie so aufrecht. Die Trennungsgeschichte ist eine Metapher fir die persénli-
chen Ideale und den Glauben an die eigenen Fahigkeiten. Man kann sie darum auch als die Tren-
nungslegende bezeichnen, sofern man das Wort Legende nicht abschatzig, sondern in seiner ur-
springlichen Bedeutung gebraucht: Legenden als Geschichten, in denen gtiltige Werte verschlisselt
erzahlt werden, um diese in bildhafter Form lebendig zu erhalten. Auf den Wahrheitsgehalt der Erz&h-
lung kommt es nicht an.

Versucht man nun Paaren, in der Absicht, die Wahrheit ans Licht zu férdern, ihre Trennungslegende
auszureden, erreicht man nichts. Genauso wenig, wenn man diese blof3 wortlich nimmt. Andererseits
kommt man an ihrer Geschichte nicht vorbei. Man muss sie zu lesen verstehen. Solange die Ge-
schichte nicht verstanden ist, sei es von einem Zuhdrer, sei es vom Erzahler selbst, wird sie sich nicht
verandern, sondern sich verfestigen zu einem Menetekel.

Das Entschlisseln der Geschichte und das Bemuhen um ihre Deutung hat weder mit Psychologie im
engeren Sinne, noch gar mit Psychoanalyse oder Therapie etwas zu tun, sondern muss als rationales
Mittel zur Klarung des Sachverhaltes verstanden werden. Wenn Paare sich trennen, vielmehr noch:
wenn sie diesen Gedanken haben, ist das in aller Regel zunachst kein besonderes Mysterium, son-
dern eine natirliche Reaktion auf eine ausweglos empfundene zwischenmenschliche Situation. Tren-
nung - und auch das sie begleitende Leiden - gibt als solches keinen Anlal} zum therapeutischen
Eingreifen mit dem Ziel, etwas zu korrigieren. Trennung ist also urspriinglich nichts Krankhaftes, das
einer Hilfe bedrfte, sondern in ihrem Ansatz eher etwas Gesundes, als sie auf den Impuls zurtick-
geht, etwas zu andern, zu verbessern und vor allem: selbst zu handeln, um die eigene Autonomie
wiederzugewinnen.

Das Paradoxe an den Trennungsideen ist: Je weniger sie sich artikulieren und ihre tiefere Bedeutung
erfahren durfen, um so mehr drédngen sie nach Realisierung. Genau dies fiihrt nach vollzogener Tren-
nung ja auch zur Legendenbildung. Gabe es eine Diskussion dariber, welche Probleme und mensch-
lichen Schwierigkeiten das Geflhl der Unertraglichkeit ausgeldst haben, ware die letzte Konsequenz
oft wohl entbehrlich. Doch viele Tabus, gesellschaftliche Konventionen und lllusionen verhindern dies:
Das Postulat der duBeren Treue, der Wunsch nach Harmonie und Konfliktlosigkeit, der Anspruch,
nichts nach auen dringen zu lassen und Gefilhle nicht auszudriicken, die moderne Utopie von
schnellen und schmerzlosen Antworten auf alles, was wehtun kénnte, - um nur einige zu nennen. Die
Motive der Trennungsgedanken missen sich verstecken, weil sie nicht in das Bild der zeitgemaRen,
flurbereinigten Landschaft passen, obwohl sie doch untrennbarer Teil davon sind, - und so bleibt oft
nur der Ausweg, sie in die Realitdt umzusetzen, anstatt sie zu offenbaren. Und gerade das sind wohl
die Falle, die in endlosen Streitigkeiten und Verbitterung enden, Fachleute aller Ziinfte beschéftigen



und Kinder fir ihr Leben schadigen. Indem die Streitenden den kleineren Schmerz vermeiden, rufen
sie den gréRReren herbei.

3. Warum die Trennung von Paar- und Elternebene (noch) eine Utopie ist

Die Idee ist auf dem Reil3brett entstanden, das macht sie attraktiv: Alles Stérende der partnerschaft-
lichen Beziehung wird beseitigt, und die gelauterten Streitparteien sind so wahrhaft frei fir die verblie-
bene Aufgabe, Eltern zu sein... Zweifellos gibt es Paare, denen es gelingt, ihren Streit endgliltig zu
begraben und sich auf das zu besinnen, was notwendig ist, um es sodann in innerer Freiheit umset-
zen. Das Gros der Scheidungspaare, die im Streit auseinandergingen, erreicht dieses Ziel jedoch
nicht. Warum nicht? Wenn es wahr ist, dass eine Trennungslegende, die nicht aufgelost wurde, sich
gegen alle blof3 darliber gelegten Lésungen auflehnt, dann wird auch der Vorsatz, die Elternschaft
konfliktfrei zu gestalten, nicht einzuhalten sein. Auch Eltern haben eine Beziehung zueinander - und
nicht nur einen indirekten Umgang Uber das/die Kind/er. Gibt es ein Beziehungsmuster aus der Paar-
geschichte, dann wird sich das in aller Regel in der Elternbeziehung fortsetzen, auch wenn die Ver-
nunft etwas anderes gebietet. Kinder verkérpern die Emotionen in einer Beziehung. Darum ist es na-
heliegend, dass gerade Uber die Kinder alte Konfliktmuster wieder aufleben.

Ein Ausweg ware zu sagen: die Elternbeziehung ist in Wahrheit keine Paarbeziehung, die nach dem
systemischen Modell der Wechselbezliglichkeit funktioniert, sondern eine Art vertragliches Miteinan-
der zur Erflllung einer sachlich beschrankten Aufgabe, namlich der Elternschaft. Eltern als Funktions-
trager, mehr nicht. Fur Kinder mag dies besser sein als Eltern, die sich standig streiten. Doch das wa-
re noch die Frage. Hinter der ,Funktionslosung®, wenn diese tatsachlich gemeint ist, steht womaoglich
wiederum die Idee nach Konfliktfreiheit um (fast) jeden Preis, nach Schmerzfreiheit trotz tatsachlicher
Schmerzen, nach Unterdriickung der Geflhle, - was nicht Reife bedeutet. Und in diesem Fall ware die
Lésung des Problems identisch mit seiner Ursache: Kindern wird etwas vorgemacht, was es so gar
nicht gibt, zumindest nicht in den Personen, die es darstellen. Kindern wirde ein Widerspruch einge-
pflanzt, auf den sie selber im spateren Leben womdglich mit Wiederholung reagieren, namlich mit
Trennung, Scheidung aus Mangel an Mut zur kooperativen Offenheit. Die bisherigen Statistiken bele-
gen, dass Trennungskinder Uberproportional wieder Trennungs- und Scheidungsschicksale erleiden.

Anspruch und Wirklichkeit klaffen also noch auseinander. Diejenigen, denen es gelungen ist, ihre
Beziehung flir das Ziel der gemeinsamen Elternschaft neu zu definieren - und nur darum kann es
schliel3lich gehen - haben meist einen auerordentlich miihsamen Weg hinter sich, voll unkonven-
tioneller Ideen und Versuche, Neues zu finden, voller Mut auch, gegen herrschende Strémungen zu
schwimmen. Diejenigen aber, denen es nicht sogleich gelingt, mégen sich erneut als Versager fuhlen,
dass sie einem scheinbar so einfachen, menschlichen und moralischem Anspruch nicht genlgten.

Die Rolle der Institutionen und Helfer

Die Experten im Bereich familiarer Auseinandersetzungen, gleich welcher Disziplin sie angehdren,
haben vor allem eins im Sinn: den Betroffenen zu helfen, gute und vernlinftige Losungen zu finden
und diese zu etwas Tragfahigem, Dauerhaftem umzusetzen. Das heilt, dass Fachleute in unter-
schiedlichem Grad auch damit beschaftigt sind, Verantwortung zu ibernehmen, im Falle der Mediation
allerdings damit, bei den Beteiligten die Bereitschaft zur Selbstverantwortung zu wecken.

Dazu gibt es fir die einzelnen Bereiche klare Aufgabenteilungen, die es in aller Regel verhindern,
einen Auftrag nach den Umstanden neu zu bestimmen. Ein Richter muss entscheiden, auch wenn er
im Einzelfall davon Uberzeugt ist, dass es besser ware, die Parteien wirden sich selbst einigen. Ein
Anwalt ist Parteivertreter, auch wenn er sich gut in die andere Seite hineinversetzen kann und ihm die
Parteilichkeit im Einzelfall hinderlich erscheint. Ein Berater der Allgemeinen Sozialen Dienste muss
beraten, auch wenn er im Einzelfall das Gefiihl hat, die Ratsuchenden damit nicht gentigend zu mo-
tivieren, selbst zu suchen. Mediatoren schlie3lich diirfen auf das Ergebnis nicht einwirken, auch wenn



sie das Geflihl haben, dass die Parteien lediglich aus wirtschaftlichen oder zeitlichen Zwangen nicht
zu einer eigenen Lésung kommen — und dann mdglicherweise die Mediation abbrechen.

1. Wie kann man Interdisziplinaritat praktizieren?

Interdisziplinaritat bedeutet praktische Kooperation unter den Experten. Experten neigen dazu, die
Bereiche ihres Fachs auszuweiten, anstatt sie zu begrenzen. Verbunden damit entwickeln sich Mo-
nopol- und/oder Konkurrenzdenken. Dies kann den interdisziplindren Gedanken unterminieren. Als
erstes gilt es darum fir die Fachdisziplinen, die Grenzen der Moglichkeiten zu erkennen und sie nach
aufden deutlich zu machen. Vor allem Juristen und Psychologen miissen im Familienrecht zusammen-
arbeiten mit dem Ziel einer gegenseitigen Durchdringung der Fachgebiete. Mit gelegentlichen Kontak-
ten, dem Austausch von Informationen und der wechselseitigen Delegierung von Fallen kann es nicht
getan sein. Die Grenzen zu den Nachbardisziplinen hin missen durchlassiger werden. Behauptete
Zustandigkeiten durfen nicht tabuisiert werden. Genauso wenig, wie es den reinen Rechtsfall gibt, gibt
es den reinen therapeutischen oder psychologischen Fall. Wer immer Rat und Hilfe in Familienangele-
genheiten sucht, muss die Chance eines sachgerechten Umgangs mit seinem Problem erhalten, un-
abhangig davon, wohin er sich zunachst gewandt hat.

Die Professionen dirfen nicht den Blick fiir das verlieren, was wirklich geschieht. Wenn das Recht
nicht mehr greift, greift ,mehr Recht“ meist noch weniger. Nicht die Betroffenen missen zu den Exper-
ten hinaufsteigen, sondern die Experten missen sich zu den Betroffenen herabbegeben. Schliellich,
aber nicht zuletzt, missen die Vertreter der Professionen verstehen lernen, was die Klienten (oder
Klager) wirklich wollen, auch verschlisselte Auftrage deuten kdnnen, und nicht sich ihre Arbeit im
AuReren erschdpfen lassen. Nicht die gute Arbeit als solches gilt es auszustellen, sondern das, was
sie bei der Partei, beim Mandanten, beim Patienten am Ende bewirkt. Wer sich als Vermittler von
objektiven Werten — wie etwa dem Recht - versteht, muss eine Wahrnehmung dafir entwickeln, ob
diese Werte mit den personlichen, subjektiven Werten der Betroffenen tbereinstimmen.

2. Mediation

Mediation bietet in dieser Situation der noch nicht eingelésten und manchmal erdriickenden Utopien
die Chance, die vorhandenen Ressourcen unvoreingenommen zu férdern und zu gestalten. Das un-
terscheidet Mediation grundlegend von allen anderen professionellen Ansatzen. Die Gefahr des Irr-
tums, der Bevormundung und der Ideologisierung ist darum bei richtiger Anwendung dieser Methode
gering. Das macht sie zeitgemal und effektiv. Denn das von ihr vermittelte Prinzip der Selbstregulie-
rung erscheint als geradezu logische Antwort auf die derzeitige rapide Vermehrung und Komplizierung
von Konflikten und das allgegenwartige Gefiihl der Uberforderung. Zugleich sorgt Mediation fiir eine
Demokratisierung der Konflikte, indem sie die traditionelle Hierarchie zwischen Problemtragern und
Problemlésern aufhebt: In der Mediation stehen Parteien und Mediatoren auf einer Stufe. Die Parteien
sind selbst die ,Experten fiir die Losung®, der Mediator liefert nur den Rahmen. Die Methode ist ,res-
sourcenorientiert, d.h. sie hilft die eigenen Quellen zur Konfliktbewaltigung zu erschlief3en und zu
nutzen in der Uberzeugung, dass diese in jedem bereits vorhanden sind. Und diese Quellen sind im
Grunde unbegrenzt. Sie erfordern zudem kein Universitats- sondern nur ein Selbststudium.

Die Vorteile der Mediation liegen im wesentlichen darin, dass ihre Lé6sungen das Ergebnis der Bemi-
hungen der Parteien selbst sind, diese also Uber die Streitldsung die Herrschaft und die Verantwor-
tung flr die Sache Ubernehmen. Dieses Bestreben, die Probleme zur Lésung an ihren Entstehungsort
zurlickzubringen, wird neuerdings gern mit dem Schlagwort ,Deregulierung” umschrieben, - dem
Gegenbegriff zur ,Uberregulierung®, die man auch als Ursache der Komplizierung der Dinge betrach-
ten kann, wie sie die Gesellschaft heute lahmen. Doch auch die Mediation braucht — wie die gesell-
schaftlichen Entwicklungen, auf die sie reagiert — Zeit zum Reifen. Im Ubrigen wird sie haufig mit den
Mafstaben der konventionellen Konfliktidsungsangebote gemessen. Hierauf baut eine Erwartungs-,
und folglich wieder Anspruchshaltung auf, die es der Mediation schwer machen, ohne Verrat an den
eignen Prinzipien erfolgreich zu sein. Mediation verlangt sehr viel von den Beteiligten, indem es ihnen
die Hauptarbeit fir die L6sung der Konflikte Gbertragt - und sie steht damit in Konkurrenz zu den meis-
ten "leichteren" Wegen. Fur viele ist das ungewohnt, fur manche unannehmbar. Der Erfolg der Media-
tion hangt davon ab, inwieweit die Beteiligten eines Konflikts diese Voraussetzungen anerkennen und
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Arbeit daran fir sinnvoll halten. Die Mediatoren kdnnen auf diese Bereitschaft kaum einwirken und sie,
wenn sie fehlt, nicht ersetzen. Eine Werbung fiir Mediation im Gblichen Sinn erscheint nicht mdglich,
weil der Erfolg letztlich die Leistung der Klienten ist. Darum ist die Mediation auf eine indirekte oder
gar umgekehrte Form der ,Beweisfiihrung“ angewiesen: Erst kommt der Mut, das Andere zu wagen,
dann erst folgt mit der Erfahrung auch die Erklarung fir den Erfolg.

Denkbar ware freilich auch, den Gedanken zur Selbstverantwortung und Kooperation unter den Kon-
fliktparteien in die herkdmmlichen Disziplinen einzufihren. In diesem Fall wirde der Mediation nur
eine Vorreiterrolle zukommen. Auch dies ware schon ein grof3er Gewinn.

V.

Fazit

Das Dilemma der Scheidungspaare — und damit auch ihrer Kinder — ist, dass sie als Eltern Vorbilder
abgeben wollen, deren Inhalte sie selbst noch nicht erfahren, geschweige denn gelebt haben. Wah-
rend die Kinder auf dem Boden der Tatsachen stehen und sofort spiiren, wenn die Wirklichkeit eine
andere ist, als ihnen gesagt wird, verlieren die Eltern im Stress der komplexen und zum Teil wider-
streitenden Anspriiche leicht ihre feste Grundlage. Daher kommt es, dass Untersuchungen regelma-
Rig grundverschiedene Wahrnehmungen zwischen Eltern und ihren Kindern zutage férdern — und
Ratlosigkeit ausldésen. Zudem befinden sich Trennungspaare auch in einem gesellschaftlichen Di-
lemma. Wahrend Trennungen einerseits als banale Alltagsereignisse gehandelt werden, kapituliert die
Gesellschaft andererseits vor ihren Folgen mit einer geradezu verbliffenden Verstandnislosigkeit.
Tatsachlich ist die Aufgabe, die Paare sich in dieser Lage stellen, fast so vetrackt wie die Quadratur
des Kreises: Wie kénnen sie nach der Trennung anders sein, und dennoch die gleichen bleiben? Dies
mag eine philosophische Frage sein, aber Trennungen sind offensichtlich auch kein Alltagsproblem.

Die scheinbar giiltige Antwort der Fachbranche, Eltern- und Paarebene zu trennen, befriedigt da nicht,
denn sie richtet sich an die bloRRe Vernunft. Dort aber spielen sich die meisten Konflikte nicht ab. Es
heil3t also, einen Widerspruch zu verarbeiten, vermutlich mit ihm zu leben. Die perfekte, endgiltige
Lésung, wie sie vielleicht vom Recht erhofft und versprochen wird, ist darum nicht zu erwarten, sie
erscheint sogar nicht einmal winschenswert. Denn sie wirde dem Versuch gleichkommen, Dinge zu
glatten, die ihrer Natur nach nicht glatt sind. Kinder kdnnten das bestatigen: Sie brauchen anwesende
Eltern, nicht die abstrakte Idee von Eltern. Haben sich die Eltern getrennt, ist ein Elternteil Gberwie-
gend meist nicht anwesend, was von den Theoretikern der Sozialgestaltung nur allzu gern Ubersehen
wird. Darum schadet es nicht, wenn das Problem noch sichtbar bleibt, und es auch Eltern (nicht nur
Kindern) weiterhin zumindest ein paar Kopfschmerzen bereitet.

Trennung und Scheidung sind per se keine Katastrophe, sie sind vor allem kein Bankrott. Sie werden
es jedoch leicht unter gesellschaftlichen Umstanden, wenn standardisierte Reaktionsmuster personli-
chen Mut und Phantasie verdrangen. Unterstellt man, dass das Zeitphanomen Trennung und Schei-
dung nicht zuletzt ein Ausdruck der Suche nach neuen Formen ist, nach mehr Freiheit und Selbstbe-
stimmung, dann macht es wenig Sinn, darauf mit Leitbildern von vorgestern zu antworten. Die Folge
ist eine Flucht in lllusionen, die vor allem die Kinder zu spliren bekommen, weil eine natirliche Kom-
munikation darlber nicht stattfinden kann. Eltern erscheinen dann als diejenigen, die sich um ihr
eigenes Wohl zuerst kimmern, wahrend die Kinder ihnen nur zu folgen haben. Wenn Kinder erst 25
Jahre nach der Scheidung befragt werden, was sie sich in dieser Situation wiinschten - bzw. ihre
Antworten darauf erst eine Generation spater ernst genommen werden, dann wird das "Kindeswohl"
noch lange eine Kopfgeburt der Erwachsenen bleiben.

Eltern mussen lernen zu verstehen, dass Trennungen mehr bedeuten als nur ein singulares Alltags-
schicksal, dass die adaptierten Leitbilder nicht mehr passen, und dass die angebotenen Hilfen die
Probleme Uberwiegend nur verlagern oder aufschieben. Eltern, die sich trennen, missen sich Zeit
nehmen und lernen, sich selber zu verstehen. Dann werden sie weniger anfallig sein fur Einfluste-
rungen aller Richtungen, die ihnen sagen wollen, was sie zu tun und zu lassen haben, und sie werden
herausfinden, dass sie keine Versager sind, wenn sie es in der Ehe nicht mehr aushielten, - oder auch
verlassen wurden. Und dass sie es sich keineswegs nur einfach machten, wenn sie die Flucht ergrif-
fen, oder sich geschlagen gaben, sondern dass es um wichtigere Ziele ging und geht. Dann werden
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sie umgekehrt aber vielleicht auch erkennen, dass sie sich mit der Trennung eine gigantische Aufgabe
aufgeladen haben (oder sie ihnen aufgeladen wurde), die sie, wenn sie sie gut I6sen wollen, nicht de-
legieren kénnen, weil es um ihren hdchstpersdnlichen Weg geht.

Dann werden sie Uber ihre Ziele und Wiinsche vielleicht folgendes sagen:

Wir wollen die Freiheit haben, jederzeit zu prifen, ob unsere Beziehung noch das darstellt, wofur wir
sie eingegangen sind. Wir stellen uns Ehe nicht als blof3es Versorgungsinstitut oder Lebensversiche-
rung vor. Wir bekennen uns zur gegenseitigen Wachsamkeit und Aufmerksamkeit im Sinne einer bei-
derseitigen emotionalen Ehrlichkeit und Rucksichtnahme. Wir sind uns darlber im klaren, dass eine
solche Auffassung gegeniiber dem traditionellen Verstandnis von Ehe ein hoheres Malk an Unsicher-
heit enthalt, aber wir sind bereit, das auf uns zu nehmen. Wir wiinschen uns dafir vor allem ein Mehr
an Wahrhaftigkeit und einem Austausch von Emotionen.

Ein solches Bekenntnis, rechtzeitig geduliert und befolgt, ware vielleicht sogar geeignet, manche
Scheidung auf einfache Weise zu verhindern. Wenn fir Konfliktsituationen nur ein Schwarz-Weif3-
Programm zur Verfiigung steht, wenn Gesellschaft, Freunde, Helfer und das Recht prinzipiell durch-
einander reden und fur Verwirrung anstatt Klarung sorgen, wenn die eigentlichen Grinde fir Ehe-
scheidungen weiterhin eine Existenz im Untergrund fristen mussen, dann gabe es tatsachlich kaum
eine andere Mdglichkeit als sich zu unterwerfen oder zu fliehen. Scheidungen waren dann der Tribut
an eine ausschlief3lich egozentrische Vielfalt.

Vermutlich aber ist das eher die zeittypische Verpackung einer noch nicht ganz entfalteten Entwick-
lung. So gesehen wiirde die Auflosung der Familienverbande im klassischen Sinn keineswegs eine
Flucht in die Unverbindlichkeit bedeuten, sondern kénnte Vorbote fiir etwas vollig Neues sein, namlich
eine Abkehr vom patriarchalischen Begriff der Familie als "einem Netzwerk von Besitztimern" und die
Hinwendung zum mehr von Emotionen gepragten "matristischen" Prinzip, wie der chilenische Evolu-
tionsbiologe und Philosoph Humberto Maturana dies formuliert[10]. Ziel ware, anstatt auf eine von
Hierarchien, Macht, Kampf und Aneignung beherrschte Gesellschaft zu setzen, eine Welt anzustre-
ben, die emotionale Werte und den Sinn fur allgemeine Lebenszusammenhange in ihren Mittelpunkt
stellt.[11]

Dies ist gewissermalen die idealistische Seite. Denn bislang bestehen die Ideen der Freiheit und
einer Trennung in Freiheit zu einem erheblichen Teil aus Visionen, die noch nicht verwirklicht sind.
Wie die neue Freiheit einmal aussehen soll, hat sich in gesellschaftlich gliltiger Form noch nicht kon-
kretisiert. Und daraus folgt das praktische Problem: Selbstverstandlich sind die Folgen einer Trennung
mit Visionen nicht aufzuwiegen, vor allem, wenn sich diese nicht erfiillen, oder nur einer der Partner
sie hat. Die grundsatzliche Frage aber ist zu stellen, ob die Werte Selbstbestimmung, emotionale Of-
fenheit und Wahrhaftigkeit nicht in nattirlicher Konkurrenz zu den Werten von materieller Sicherheit,
Vorhersehbarkeit und Risikofreiheit stehen und sich darum - zumindest zeitweise - ausschliel3en. Viele
Paare haben sich diese Frage wohl insgeheim schon gestellt, aber keine Antwort gefunden, - vielleicht
weil sie ihnen von anderen vorzeitig abgenommen wurde.
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